KAIP DERINTI PREDIKATIN} BUDVARD] BENDRATIES SAKINYJE?

Antrastéje iskelta klausima lietuviy kalbos vartotojai kai kuriais atvejais iSsprendzia jvairiais
btdais, kaip rodo Sie pavyzdziai i$ , Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno”
(http://donelaitis.vdu.lf):

(M) Kokie egzistuoja kiti stereotipai, kurie stigmatizuoja senjorus, vercia juos bati pasyvius?
Atgimimas 2007, DLKT

(2) O kq jou kalbéti apie vaiky santykius su tévais, ypaé kai vaikai isgudréja ir suZino, kad
tévai vercia juos bati kitokiais, negu jie noréty.
Justinas Piktinas, 2001, DLKT

(3)  Taciau jeigu iSmeginimai bina joms [dvasioms] per sunkds, pirmapradé prigimtis veréia
jas bati Ziaurioms ir blogoms.
Vakarinés naujienos, 1996, DLKT

Konteksta, kuriame randame §j svyravima, galima apibudinti taip: pagrindinio sakinio
veiksmazZodis prisijungia du komplementus — vieng (asmenj Zymincig) daiktavarding fraze ir
vieng propozicinj (predikatinj) komplementa, ireiksta bendraties sakinio pavidalu. Bendraties
sakinyje vartojama jungtis bati; vardaZodinis predikatas jungties konstrukcijoje paprastai
derinamas su jungties subjektu, bet bendraties subjektas yra numanomas, ne isreikstas, o fai
Siuo atveju komplikuoja derinimo linksnio pasirinkima. Nors bendraties subjektas neisreikstas,
jo referencijg nesunku nustatyti: $is subjektas sutampa (yra , koreferentidkas”) su kitu
pagrindinio veiksmaZodZio komplementu (Zymin&iu asmenj, kuris veriamas, jkalbingjamas,
mokomas, jkvepiamas ir pan. ka nors daryti).

Valstybinés lietuviy kalbos komisijos svetaingje' pavyzdyje (2) parodytas jnagininko
vartojimas ka tik apibtdintame kontekste smerkiamas, vietoj jo rekomenduojamas galininkas.
Naudininko vartojimas (matyt, kiek retesnis) nekomentuojamas. Cituoju VLKK svetaingje
pateikta pavyzdj (su svetainéje rekomenduojamais taisymais):

(4)  Sunkumai priverté jq biti taupesne (= taupesng) ir isradingesne (= isSradingesng).

VLKK nurodymai pateikiami be komentary. Nekomentuojama jvairavimo prieZastis ir
nepaaiskinama, kodél taisyklingas yra tik galininko vartojimas.

Variantiskumo prieZastis kalboje i$ principo visada yra istoriniai poky¢iai. Kadangi
kalbiniai poky¢iai nevyksta staigiai, o laipsniskai, senesnés formos ir konstrukcijos bent jau kurj
laikg gyvuoja toliau $alia naujesniy: senesné daugiskaitos vardininko forma vagys vartojama
$alia naujesnés vagiai, taip pat su seserimi $alia su seseria ir pan. Tad verta tfrumpai apZvelgti
minétoje srityje jvykusius istorinius procesus.

1  hitps://www.vlkk.lt/aktualiausiostemos/didziosios-klaidos/linksniu-vartojimo
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I$ pavyzdZiuose pavartoty linksniy &ia aptariamojo tipo konstrukcijose seniausias yra
naudininkas. Bendraties sakiniuose su numanomu (nei$reikstu) subjektu balty ir slavy kalbose
kadaise buvo vartojamas naudininkas, nesvarbu, kokiu linksniu buvo Zymimas pagrindinio
sakinio argumentas, j kurj nurodé numanomas bendraties subjektas. Lietuviy kalboje tokia
situacija neisliko, bet jg galima dar pastebéti senosiose slavy kalbose (pvz., senojoje
baznytingje slavu kalboje) ir dabartingje latviy kalboje. Stai pavyzdys i§ senosios rytu slavy
(senosios rusy) kalbos:

(5)  ona Ze ucase syna svoego byti xristijanu
,bet ji moké savo stiny (gal.) bati krik§¢ionimi (naud.)’
(Borkovskij, red., 1978: 138)

Siame pavyzdyje jdomu tai, kad vardazodinis predikatas néra linksniu suderintas su
daiktavardine fraze syna svoego ,savo stiny’. Vietoj to vartojamas bendraties sakiniuose
,numanomo derinimo linksnio” statusa turintis naudininkas. Panas$iai yra senojoje (XVII a.)
latviy kalboje:

(6)  Kas aiskawe manni kristitam tapt?
,Kas kludo man pasikrikstyti?’,
paraidZiui: ,kas kliudo man (gal.) buti pakrikstytam’ (naud.)
Gliicko biblijos vertimas, XVII a., Apastaly darbai 8.36

Panasiai dabartingje latviy kalboje:
(7) Valodas vini centds atrast cits cita vajakas vietas, kas tos piespieda bdt uzmanigiem.
,Pokalbiuocse jie stengési rasti vienas kito silpnas vietas, kas juos verté buti atsargius’

paraidZiui: ,verté juos (gal.) bati atsargiems (naud.)’ (Edvarts Virza, Strauméni)

Stai sintaksiné schema, rodanti sakinio (&) struktira:

S
NP VP
A NP S,
NP VP
T R
AP vV
kas aizkave mani; PRO, krisfitam tapt



Sioje schemoje bendraties sakinyje S, parodytas neidreikétas subjektas PRO, o indeksas
i rodo numanomojo subjekto koreferentiskumg su komplementu mani ,mane’.

Kuo motyvuotas naudininko kaip numanomo derinimo linksnio bendraties sakiniuose
vartojimas? PrieZastis, atrodo, tokia, kad tais atvejais, kai bendratis turi isreiksta subjekta, Sis
subjektas Zymimas naudininko linksniu, plg.

(8)  Ne ger ira Zmogui wienam buti.?
Bretkiino Postile | 176,7 (pagal PradZios knyga 2.18)

Sio sakinio reikéme yra , negerai, kad Zmogus bty vienas” (tokia vienintele galima
hebrajisko sakinio 16 téb h°yét ha'adam labaddbé ir lotynisko non est bonum esse hominem
solum interpretacija). Tad Zmogui néra predikatinio ZodZio ger(a) komplementas, o bendraties
subjektas, su kuriuo skaitvardinés kilmés badvardis vienam suderintas linksniu. Tokia pat
situacija pastebima latviy ir senesnése slavy kalbose, ir reikia manyti, kad su tuo susijes
vardaZodinio predikato Zyméjimas naudininku taip pat ir tuose bendraties sakiniuose, kuriuose
subjektas yra numanomas, neisreikstas.

Jau senuosiuose lietuviy kalbos tekstuose situacijoje yra Siek tiek pakitusi, nes lietuviy
kalboje gana anksti pradéjo plisti predikatinis jnagininkas. Senasis naudininkas bendraties
sakiniuose iSliko tik vienu atveju: jeigu pagrindinio sakinio argumentas, kuris kontroliuoja
numanomga bendraties subjekta, taip pat Zymimas naudininko linksniu:

(?)  patsai Diewas prisake mums Mielaschirdingiems buti
Bretkino Postile Il 253,4

TaCiau kai pagrindiniame sakinyje néra predikatinio naudininko vartojimg motyvuojanéio
ir palaikancio naudininko komplemento, vartojamas jnagininkas:

(10)  Sakens iemus nessibijoti liepe ios linksmais buti.
,Pasakes jiems, kad nebijoty, (jis) liepé jiems linksmiems buti.’
Bretk@ino Postile | 83,15

Atkreipkime démesj, kad Siame pavyzdyje veiksmaZodis liepti valdo ne naudininka, kaip
dabartingje bendrinéje kalboje, o galininka, kaip ir misy laikais dalyje lietuviy kalbos tarmiy.
Tad kadangi pagrindiniame sakinyje nebuvo naudininko (jiems), kuris bty galéjes palaikyti
predikatinio naudininko (linksmiems) vartojima, buvo pavartotas plintantis numanomas derinimo
linksnis — jnagininkas. Sis predikatinio jnagininko plitimas laikomas lenky kalbos jtakos
pasekme (plg. Ambrazas 2006: 163—165), todél stengiamasi jj kiek jmanoma riboti.

2 Pavyzdziai i§ Bretkiino Postilés paimti i§ Lietuviy kalbos instituto senyjyu teksty duomeny
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Cia, Zinoma, kyla klausimas: jeigu naudininko vartojimas pagrindiniame sakinyje gali
palaikyti predikatinio naudininko vartojimag bendraties sakinyje (prisaké mums mielasirdingiems
bati), kodel toks mechanizmas nesuveiké konstrukcijoje su galininku — kodél Bretkiinas
nepara$é liepé juos linksmus bati?

Atsakymo j §j klausima neturime. Predikatinio linksnio priderinimas prie pagrindinio
sakinio galininku Zymimo komplemento galéjo jvykti, taiau jis nejvyko. Senuosiuose rastuose
tokios konstrukcijos, kaip verté juos bati linksmus tiesiog néra paliudytos. I$ kur jos atsirado
normatyvinéje dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje, néra niekur istirta. Atsakymo veikiausiai
reikia ieSkoti preskriptyvinéje literatiroje, pradedant Jablonskio rastais, taciau tai bity atskiro
tyrimo objektas. Nesunku atspéti, kuo toks normatyvinis nurodymas galéty remtis. Tikslas yra
atsikratyti linksnio vartojimo tipo, kuris jtariamas (ar pagrjstai — neaisku) esas slaviskos kilmes,
ir pakeisti jj grynai lietuviska konstrukcija. Zinoma, galima tai padaryti tik pries tai idanalizavus
sintaksinj konteksta, kuriame atitinkami linksniai vartojami. Tokia sintaksing analize pateikia
Vytautas Ambrazas (2006: 280), kuris senyjy rasty konstrukcija Ne ger ira Zmogui wienam buti
aiskina kaip dvejybinio linksnio (konkreciai—dvejybinio naudininko) konstrukcijos pavyzdj.
Atitinkamai verté juos bdti atsargius bty dvejybinio galininko konstrukcijos pavyzdys. Taiau
tokia interpretacija yra klaidinga. ,Dvejybinio linksnio konstrukcijos” terminas® taikomas
konstrukcijoms su antriniu predikatyvu, tokioms kaip jis grjZo sveikas, jj grqZino sveikq, jj
paverté nelaimingq, tai jo nepadaré gudresnio. Problema ta, kad Ambrazas ignoruoja
konstrukcijoje Ne ger ira Zmogui wienam buti pavartotg jungties bendratj bati. Ar padaré jj
linksmq ir priverté jj bati linksmg yra ta pati — dvejybinio galininko — konstrukcija? Deja, tik
tuomet, jeigu apsimetame, kad bendraties bati néra, bet tai akivaizdi netiesa. Dvejybinio
galininko konstrukcijag Bretklinas mokéjo vartoti, kaip rodo Sie pavyzdZiai:

(1)  nesa asch tawe teisy regeiau (Bretkiino biblija PradZios kn. 7.1)
(Rubsio ir Kavaliausko vertime: ,nes (i$ Sios kartos tik) tave vieng radau teisy’)
(12)  ischwido its ne linksmus (Bretkiino biblija PradZios kn. 40.6)
(Rubsio ir Kavaliausko vertime: ,pastebéjo, kad jie abu buvo paniure’)
(PavyzdZiai i§ Ambrazo 2006: 276)

TaCiau pavyzdyje (10) Bretkiinas dvejybinio galininko (liepé juos linksmus bati) nepavartojo, nes
konstrukcija yra visiskai kitokia. Negalima paneigti, kad salygos galininko konstrukcijai (vercia
juos biti atsargius) atsirasti kalbos sistemoje egzistavo: jeigu tokiose konstrukcijose, kaip (9)
bendraties subjekto referencija kontroliuojantis naudininko argumentas galéjo padéti islikti
predikatiniam naudininkui su bendratimi, tokj pat poveikj bty galéjes padaryti galininko

3 Kam taikomas, ar turéty bati taikomas, ,,dvejybinio linksnio” terminas, yra, Zinoma, terminologinis klausimas.
Apskritai vertéty , dvejybinio linksnio” sgvokos atsikratyti, nes ji atspindi mokyklinei sintaksei btdinga sintaksés
ir morfosintaksés painiojima. Kadangi padaré jj laimingg bty dvejybinio linksnio konstrukcija, o padaré jj
didvyriu negali bt taip pavadinta, turétume padaryti idvada, kad konstrukcijos yra skirtingos; i$ tikryjuy
sinfaksiné strukitira yra fa pati, skiriasi tik leksinés kategorijos (budvardis arba daiktavardis).

4



argumentas. Tiek, kad tai gyvoje kalboje niekada nejvyko. Net ir dabar preskriptyvinés
gramatikos reikalaujama galininko konstrukcija (vercia juos bati atsargius) daugumos vartotojy
kalbinei kompetencijai lieka svetima, todeél ir nelengva ja kalbanciyjy bendruomenei primesti.
Nepaisant to, normintojy pastangy déka $i konstrukcija jau yra Siek tiek paplitusi, ir jg reikia
pripazinti kaip kalbos fakta.

Kaip $alutinj varianta realistiSka buty pripaZinti konstrukcija su jnagininku (vercia juos
bati atsargiais) — veikiausiai vienintele, kurig spontaniskai pavartoty su Kalbos komisijos ir
norminamosios gramatikos nutarimais nesusipazines lietuviy kalbos vartotojas. Be to,
daiktavardZiy atveju konstrukcija su jnagininku yra vienintelé jmanoma (veréia juos bati
didvyriais), todél jnagininko taikymas budvardZiams (veréia juos bati atsargiais) nebity visiskai
izoliuotas, bendroms tendencijoms priestaraujantis reiskinys.

Pagaliau reikig aptarti (3) pavyzdyje pavartotg konstrukcijg su naudininku (vercia juos
bati atsargiems). Tikétina, kad $i konstrukcija atsirado i$ hiperkorekcijos: Zinodami, kad
konstrukcija su jnagininku kalbininky yra smerkiama ir todél jos vengdami, vartotojai taiko i3
kity konstrukciju (pvz., reikia bati atsargiems, apsimoka bati garbingiems) perkelta naudininka.
Nors jie ir taip nepataiko j kalbininky lukes&ius, gal ju pastangas vis tiek reikia jvertinti
pripazjstant ir naudininka kaip $alutinj varianta? Galy gale, i$ istorinés sintaksés perspektyvos
$is linksnis turi daug stipresnj pagrindima, nei galininkas.
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